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Vaidlustusasja number 67-24/276598

Otsuse kuupiev 14.05.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Vanemuise Kohvik OU vaidlustus SA Teater Vanemuine

riigihankes ,,Kohviku rendile andmine ja toitlusteenuse
pakkumine® (viitenumber 276598) hankemenetluse
kehtetuks tunnistamise otsusele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Vanemuise = Kohvik OU, esindaja
vandeadvokaat Allan Valk
Hankija, SA Teater Vanemuine, esindaja vandeadvokaat
Karina Lohmus-Ein

Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 1g 1 p4 jaRHS § 198 1g 3 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata._
2. Mboista Vanemuise Kohvik OU-It SA Teater Vanemuine kasuks vilja lepingulise
esindaja kulud summas 700 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tidhtaeg kiimme (10) pdeva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pérast kohtusse poordumise tdhtaja méddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 lg 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 08.03.2024 avaldas SA Teater Vanemuine (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris avatud
hankemenetlusena lébiviidava riigihanke ,Kohviku rendile andmine ja toitlusteenuse
pakkumine® (viitenumber 276598) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks
muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD).

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 25.03.2024, esitati 4 pakkumust.



2. Hankija tunnistas 02.04.2024 kiskkirjaga nr 1-3738 (edaspidi Kédskkiri) hankemenetluse
riigihangete seaduse (edaspidi RHS) § 73 1g 3 p-i 6 alusel kehtetuks.

3. 15.04.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Vanemuise Kohvik OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus hankemenetluse kehtetuks
tunnistamise otsusele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 22.04.2024 kirjaga nr 12.2-10/67 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse 1dbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 25.04.2024 ja neile vastamiseks 30.04.2024. Vaidlustuskomisjoni
méadratud esimeseks tdhtpievaks esitas menetluskulude nimekirja Hankija. Teiseks tdhtpaevaks
seisukohti ei esitatud.

Vaidlustuskomisjon jdtab tdhelepanuta Vaidlustaja 02.05.2024 repliigina pealkirjastatud
dokumendi, mis sisuliselt sisaldab Vaidlustaja tdiendavaid seisukohti, mis tulnuks esitada
25.04.2024.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Vanemuise Kohvik OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Hankija pohjendused hankemenetluse lopetamiseks ei ole asjakohased. Hankija leiab
Kaskkirja p-ides 2 ja 3, et pakkumuse hindamisel on liheks kriteeriumiks Shakespeare’i kohviku
sisekujunduse eskiis, kuid pakkumuse analiilisi kdigus olevat selgunud, et kuigi pakkumus
vastas formaalselt RHAD-is esitatud nduetele, ei saavutatud hankemenetluses seclle menetluse
iiht eesmaérki - saada Shakespeare'i kohviku jaoks tdiesti uus, innovaatiline ja Hankija tegelikke
vajadusi arvestav sisekujunduse kontseptsioon. Hankija vdidab, et RHAD-is ei olnud piisavalt
tépselt kirjeldatud, mida “eskiisi” all mdeldakse ja et RHAD ei olnud selge ja iihemdtteline,
ega kajastanud Hankija tegelikke ootusi. Hankija pdhjendab, et kuna ta ei ole maddranud
riigihanke tingimusi selgelt ja iihemdtteliselt ning nende muutmine ei ole diguspiraselt enam
voimalik, on riigihanke menetluse kehtetuks tunnistamine pdhjendatud, kuivord menetlusega
jatkamine rikuks ka ldbipaistvuse pohimotet (RHS § 3 p 1).

5.2. RHS § 73 lg 3 p-i 6 kohaldamine ei ole mdoeldud RHAD-is tdienduste tegemiseks ja
Vaidlustaja on seisukohal, et RHAD ei olnud puudustega.

5.3. Hankija soovis olemasoleva kohviku interjoori muudatusi ja virskendust. Vaidlustaja on
esitanud vastavalt RHAD-ile kohviku wuue eskiisi ja sisekujunduse nigemuse.
Hindamismetoodika kirjelduste kohaselt saab enim punkte pakkumus, kus on selgelt
kirjeldatud, millised sisekujunduse muudatused tehakse.

Kuna kohviku sisekujunduse 16plik valmidus saavutatakse koostoos Hankijaga, siia kaasatakse
vajadusel teatrikunstnik jne. Eskiis on siiski visand, mida ei saa vorrelda sisekujunduse
pohiprojektiga.

5.4. Hankija véide, et eskiisid ei olnud tdiesti uued ega innovaatilised, tugineb pelgalt Hankija
subjektiivsele ndgemusele ega tdhenda, et Hankija oleks teinud RHAD-is mingi vea.
Hindamismetoodika kirjelduse kohaselt ei soovinudki Hankija sisekujunduse uudsust ja
innovaatilisust, vaid liksnes kirjeldust, milliseid muudatusi sisekujunduses tehakse.
Vaidlustaja peab oma eskiisi uuenduslikuks ja moodsaks, mis arvestab teatri- ja kontserdimaja
atmosfadri ning spetsiifikat.
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5.5. Hankija on Késkkirja p-is 4 pdhjendanud, et pakkumuste esitamise tdhtaeg - 2 tdonddalat -
oli liiga ltihike tervikliku sisekujunduse eskiisi véljatodtamiseks. Vaidlustaja sellega ei noustu.
RHAD-i ei ole keegi vaidlustanud ja pakkumused esitasid 4 pakkujat , jarelikult ei olnud
pakkumuste esitamise aeg liiga lithike.

5.6. Kiskkirja p-1 5 kohaselt on vihene konkurents Hankija jaoks samuti oluline kaalutluses
hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel. Hankija viitab, et kuivord hankemenetluses oli vaid
iiks vastav pakkumus, puudub ka piisav konkurents.

Vaidlustaja on seisukohal, et 4 pakkumuse esitamine niitab piisava konkurentsi olemasolu ja
see ei ole Vaidlustaja risk , kui kdik pakkujad ei kvalifitseeru voi nende pakkumusi ei tunnistata
vastavaks. Hankija ei ole véditnud, et vastavaks tunnistatud pakkumus oleks olnud
majanduslikult ebasoodne vm.

5.7. Vaidlustaja ei nde Riigihankes vigu, Hankija vajaduste ega vdimaluste muutumist,
konkurentsi puudumist ega Riigihanke eesmérgi saavutamise voimatust.

6. Hankija, SA Teater Vanemuine, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Hankija on seisukohal, et esineb vdhemalt kolm pdhjust, miks hankemenetluse kehtetuks
tunnistamine RHS § 73 lg 3 p-i 6 alusel on pohjendatud.

6.2. Kehtetuks tunnistamise vajadus oli tingitud Hankija vigadest.

6.2.1. Vaidlustaja on asunud seisukohale, et RHS § 73 lg 3 p-i 6 kohaldamine ei ole moeldud
RHAD-is tdienduste tegemiseks. See ei ole dige. Kohtupraktikas on mérgitud, et kui riigihanke
alusdokumentides sisalduvad puudused voOi eksimused avastatakse pérast pakkumuste
esitamist, ei ole hankijal menetluslikult muud vdimalust, kui tunnistada hankemenetlus
kehtetuks ning seda tuleb pidada oOiguspdraseks (TInHKo nr 3-13-1510 p 23). Seega
vastupidiselt Vaidlustaja vdidetule on RHS § 73 lg 3 p-i 6 kohaldamine vdimalik juhtumitel,
kus hankija eksimuse voi vea tottu on tarvis riigihanke alusdokumente muuta voi tdiendada, et
need oleksid koigile iiheselt arusaadavad.

6.2.2. Vaidlustaja vdidab, et RHAD ei olnud puudustega.

Hankija on seisukohal, et RHAD ei olnud sdnastatud piisavalt selgelt, tipselt ja ithemotteliselt.
Seda kinnitab asjaolu, et pakkumustes ei olnud kisitletud koiki aspekte, millega arvestamist
Hankija eeldas (nt kohviku ruumide planeeringuga arvestamist, sisekujunduse ehk interjoori
kavandite eskiisilahenduse vormis esitamist ning eeldatavat investeeringumahtu). Pakkujad
olid eskiisi esitamise tingimusele vdga erinevalt 1&henenud. Pakkumuste koosseisus esitatud
eskiisidest ndhtub selgelt, et pakkujatel ei olnud iihest arusaama sellest, mida Hankija eskiisi
all silmas pidas. Sellest omakorda jareldub, et RHAD oli ebatdpne ja mitmeti mdistetav.

6.2.3. Hankija moonab, et ebadnnestus enda soovi ja eesmirgi kirjalikult formuleerimisega.
Tulenevalt haldusdiguse iildpdhimottest peab hoolas hankija olema suuteline oma tegeliku tahte
riigihanke alusdokumentidesse vastavalt kirja panna. Kuna RHAD-1i muutmise téhtaeg on
moddunud ning Hankija ei olnud hanketingimuste méératlemisel hoolas, siis on
hankemenetluse kehtetuks tunnistamise vajadus tingitud ka Hankija enda veast.

6.2.4. Liiga lihike aeg pakkumuste esitamiseks.

Pakkumuste esitamiseks oli aega 2 toonéddalat. See ei olnud piisav aeg kvaliteetsete pakkumuste
esitamiseks, sh tervikliku sisekujunduse eskiisi viljatootamiseks. See andis eelise pakkujatele,
kel oli juba iilevaade rendile antavate pindade asendiplaanist voi kel oli tulenevalt oma ettevotte
tegevuskohast hdlpsam kohviku ruumidega tutvuda. Hankija leiab, et ilmselt ei taganud tema
poolt madratud hanketidhtaeg kdigile pakkujatele vordseid vdimalusi pakkumuste esitamiseks.
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6.3. Riigihanke kehtetuks tunnistamine oli vajalik, sest Riigihanke eesmaérki ei olnud vdimalik
saavutada.

6.3.1. Riigihanke tliks eesmérk oli saada Shakespeare’i kohviku jaoks téiesti uus, innovaatiline
ja Hankija tegelikke vajadusi arvestav sisekujunduse kontseptsioon. Kuigi Vaidlustaja
pakkumus vastas formaalselt RHAD-ile, ei vastanud ka see Riigihanke eesmairgile. Selles
pakkumuses ei olnud holmatud koiki vajalikke aspekte, mida Hankija silmas pidas, kuid mida
RHAD ei suutnud ilmselt arusaadavalt edasi anda.

6.3.2. Asjaolu, et RHAD-ist ei tulnud pakkujate jaoks vilja, millised olid Hankija ootused ja
vajadused kohviku interjoori uuendamisel ja timberkujundamisel, kinnitab ka Vaidlustaja enda
pakkumus, milles ei ole pakutud sisekujunduseks lahendusi, mida Hankija Riigihanke
labiviimisel soovis saada.

6.3.3. Vaidlustaja véitel pidi eskiisis andma edasi kontseptsiooni kohviku vilisilme
uuendamiseks ja hindamismetoodika kirjelduste kohaselt saab enim punkte pakkumus, kus on
selgelt kirjeldatud, millised sisekujunduse muudatuse tehakse. Vaidlustaja viidatud
hindamismetoodika kohaselt tuleks selle (ebadnnestunud) sonastuse tdttu anda enim punkte
pakkumusele, milles on sisekujunduses kavandatud muudatusi koige selgemalt kirjeldatud,
mitte aga pakkumusele, mis pakub parimat ja Hankija ootustele kdige rohkem vastavat
sisekujundust. Hankija tegelik eesmirk oli, et sisekujunduse eest saab korgeimad punktid
parima sisekujundusliku lahenduse pakkunud pakkumus, mitte aga pakkumus, mille
sisekujunduslik kontseptsioon Hankijale ei sobi, kuid kus on kdige pdhjalikumalt ja tdpsemini
pakkuja lahendust kirjeldatud.

6.4. Tallinna Ringkonnakohus jittis 06.07.2012 otsusega nr 3-12-972 muutmata Tallinna
Halduskohtu otsuse, milles halduskohus leidis, et seadusest ei tulene nduet jitkata hankijale
mittesobivat hanget ainuiiksi pohjusel, et see oleks vdimalike pakkujate huvides (TInHKo 3-
12-972 p 10). Seega olukorras, kus hankemenetluse jatkamine oleks kiill pakkuja huvides, kuid
sellega ei oleks voimalik saavutada hankija eesmirki hankemenetluses, ei ole hankemenetluse
jatkamine pohjendatud.

6.5. Kehtetuks tunnistamise vajadus seisnes ka viheses konkurentsis.

Hankija viitas Kdskkirjas ka Euroopa Kohtu otsusele C-440/13 (p-id 35 ja 36), milles on asutud
seisukohale, et olukorras, kus konkurents ei ole piisava tasemega, kuivOord asjaomase
riigihankemenetluse tulemusel osutus vaid iiks pakkuja voimeliseks asjaomast
riigihankelepingut tditma, voib hankemenetluse kehtetuks tunnistada. Kéesoleval juhul esines
kirjeldatud olukord. Hankija on Késkkirjas esile toonud, miks tema hinnangul oleks uue hanke
korraldamisel konkurents tihedam.

6.6. Hankemenetluse kehtetuks tunnistamine on hankija diskretsioonotsus.

Hankemenetluse kehtetuks tunnistamine on Hankija kaalutlusotsus, mistdttu on selle kohtulik
kontroll piiratud ja kontrolli kdigus saab hinnata liksnes seda, kas hankemenetluse kehtetuks
tunnistamine oli kooskodlas digusaktidega. Hankemenetluse kehtetuks tunnistamise otsus on
Oiguspédrane, kui pohjendused selleks on reaalsed, kontrollitavad ja voimaldavad mdista otsuse
sisu.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. RHS § 73 1g 3 p 6 sétestab iihe hankemenetluse 10ppemise alusena hankemenetluse kehtetuks
tunnistamise hankija enda otsusega pohjendatud vajaduse korral omal algatusel. RHS ei sitesta
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konkreetseid aluseid, millistel juhtudel on hankija digustatud hankemenetluse RHS § 73 1g 3
p-i 6 alusel kehtetuks tunnistama.

Maiiratlemata digusmoiste pohjendatud vajaduse korral sisustamisel on nii Euroopa Kohtu kui
ka Eesti kohtute praktika siiani tunnustanud hankemenetluse kehtetuks tunnistamise
otsustamisel hankija védga laia diskretsiooniruumi. Kokkuvdtvalt on Eesti kohtud olnud
seisukohal, et hankemenetluse kehtetuks tunnistamisel on diguspérane iga kaalutlus, mis on
kooskolas riigihanke korraldamise tildpohimdtetega ning on reaalne (Tallinna Ringkonnakohtu
otsus 3-18-452, p 13 teine 106ik).

Pohjendatud vajadus hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks voib olla nii hankijast
soltumatu kui ka hankijast tulenev, see ei pea olema kaalukas voi oluline (Euroopa Kohtu otsus
C 27/98, p-id 23 ja 25), kuid see ei tohi olla meelevaldne.

8. Kaskkirjast on tuvastatavad kolm erinevat pdhjenduste plokki Riigihanke kehtetuks
tunnistamiseks:

1) RHAD-i ebaselgus (RHAD-is ei olnud piisavalt tdpselt kirjeldatud, mida ,,eskiisi* all
moeldakse ning millised on Hankija ootused ja vajaduses kohviku interjodri uuendamisel
(Késkkirja p 3));

2) Hankija midras liiga lilhikese pakkumuste esitamise tdhtaja (ca 2 nddalane tidhtaeg ei ole
piisav kvaliteetse pakkumuse ja tervikliku sisekujunduse eskiisi vilja tootamiseks (Késkkirja p
4);

3) iihe RHAD-ile vastava pakkumuse esitamise korral ei ole tagatud piisav konkurents (tegemist
on atraktiivse ja prestiize asukohaga ja Riigihanke vastu oli huvi suur, mistottu uue riigihanke
korraldamisel on reaalne vdimalus, et pakkumusi esitatakse rohkem ja konkurents on suurem
(Kaskkirja p 5)).

Vaidlustuskomisjon mérgib, et Riigihanke kehtetuks tunnistamisese otsus on diguspédrane ka
juhul, kui vdhemalt liks Késkkirjas esitatud pohjendustest on reaalne, asjakohane ja voimaldab
mdista Hankija vajadust Riigihanke kehtetuks tunnistamiseks.

8.1. Konkurents

8.1.1. Hankija on Késkkirja p-is 5 viidanud Euroopa Kohtu otsustele C-27/987 (p-id 26, 32, 34)
ja C-44/13 (p-d 35-36). Nimetatud otsuste sisu on avanud Tallinna Ringkonnakohus oma otsuse
3-18-452 p-is 13 jargmiselt: Euroopa Kohtu lahendis nr C-27/98 mdrgiti [---], et hankijal
puudub kohustus hankelepingu solmimiseks hankemenetluse ainsa pakkujaga (p-d 21, 24, 33 ja
34) ning hankemenetluse lopetamiseks ei pea hankijal olema mingeid mojuvaid pohjuseid ning
hankemenetluse lopetamine ei ole piiratud erijuhtudega (p-d 23 ja 25). Euroopa Kohus on
selles lahendis tuletanud hankemenetluse Ilopetamise oOiguse efektiivse konkurentsi
drakasutamise eesmdrgist hankemenetluse Ildbiviimisel (p-d 26, 27, 31 ja 32). Euroopa Kohus
on kohtuasjades T-383/06 ja T-71/07 lisaks mdrkinud, et hankijal ei ole enne viljavalitud
pakkujaga lepingu allkirjastamist lepingu solmimise kohustust ja ta voib iildisest huvist lihtuva
tilesande raames vabalt hankest loobuda voi hankemenetluse kehtetuks tunnistada (p 59). Asjas
nr C-440/13 on Euroopa Kohus tuginenud lahendile nr C-27/98 ning arendanud oma motet
edasi, leides, et hanketeate kehtetuks tunnistamise otsus voib tugineda pohjustel, mis on seotud
eeskdtt hinnanguga, kas avaliku huvi seisukohast on kohane viia hankemenetlus lopuni,
arvestades muu hulgas majandusliku konteksti, faktiliste asjaolude voi ka hankija vajaduste
voimaliku muutumisega. Selline otsus voib pohineda ka asjaolul, et konkurents ei ole piisava
tasemega, kuivord riigihankemenetluse tulemusel osutus vaid iiks pakkuja voimeliseks
riigihankelepingut tditma (p 35). Euroopa Kohus lisas, et tingimusel, et on jdrgitud
ldbipaistvuse ja vordse kohtlemise pohimotteid, ei ole hankija kohustatud algatatud
riigihankemenetlust lopuni viima ja hankelepingut solmima, isegi kui hankemenetlusse on
jddnud ainult iiks pakkuja (p 36). Kokkuvotvalt leidis Euroopa Kohus, et kui hankemenetlusest
korvaldamise aluste kohaldamise tingimused ei ole tdidetud, ei takista see hankijal votta vastu
otsust mitte solmida riigihankelepingut, mille kohta viidi libi hankemenetlus, ning jdtta
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hankeleping solmimata ainsa hankemenetlusse jddnud pakkujaga, kelle pakkumus oli edukaks
tunnistatud (p 37).

Viidatud Euroopa Kohtu otsustest ndhtuvalt ei pea hankija konkurentsi puudumist kuidagi
eriliselt pdhjendama, sh puudub konkurents ka juhul, kui riigihankesse on jdidnud iiks pakkuja,
kellega pohimdtteliselt oleks vdimalik hankeleping s6lmida. Praegune olukord on analoogne:
Kaéskkirja p-i 1 kohaselt ei vasta 2 pakkujat kvalifitseerimise tingimustele, 1 pakkumus ei vasta
RHAD-ile (vaidlustuskomisjonile ei ole riigihangete registrist kittesaadavad otsused, millele
Kaéskkirja p 1 tugineb, kuid puudub vaidlus, et Vaidlustaja pakkumus RHAD-ile vastab). Seega
Kaskkirjas tugineb Hankija asjaolule, et Riigihanke tulemusel osutus vaid iiks pakkuja
voimeliseks RHAD-ile vastavat pakkumust esitama ja Hankijal oleks pdhimdtteline voimalus
jouda temaga ka hankelepingu sdlmimiseni, kuid Hankija ei pea seda vdimalust kasutama ning
Vaidlustaja ei saa seda temalt ka nduda.

8.1.2. Vaidlustaja viited sellest, et Riigihankes esitati 4 pakkumust, mis niitab piisavat
konkurentsi, ei ole otsuse diguspirasuse hindamise seisukohast asjakohased.

Vaidlustaja radgib konkurentsist pakkumuste esitamisel (mitu pakkujat suutsid pakkumuse
esitamise tdhtpidevaks pakkumuse esitada), kuid jéatab tahelepanuta Késkkirjas viidatud Euroopa
Kohtu otsused, mis rddgivad konkurentsist hankemenetlusse jddnud pakkujate vahel, kes
oleksid riigihankemenetluse tulemusel voimelised hankelepingut tditma. Selliseid pakkujaid on
Késkkirja p-ist 1 ndhtuvalt Riigihankes iiks ja ainult iihe pakkuja pakkumuse vastavaks
tunnistamisel voib Hankija hankemenetluse pohimdtteliselt lopetada ka pdhjusel, et
konkurentsi efektiivse drakasutamise eesmark (RHS § 2 1g 1) ei ole saavutatav.

8.1.3. Tulenevalt eespooltoodust, sh viidatud Euroopa Kohtu otsustest, vois Hankija pidada
juhul, kui Riigihankesse jéi vaid iiks pakkuja, konkurentsi Riigihankes ebapiisavaks.

8.2. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Hankija pohjendustest kogumis mdistetav ka see, miks
el voimalda iihe pakkuja (Vaidlustaja) osalemine Riigihankes ja hankelepingu sdlmimine
temaga Hankija arvates tagada konkurentsi efektiivset drakasutamist.

8.2.1. Oige on Vaidlustaja viide, et hindamismetoodika kirjelduse kohaselt
(hindamiskriteerium: Shakespeare kohviku sisekujunduse eskiis) ei soovinud Hankija hinnata
sisekujunduse uudsust ja innovaatilisust vaid {ksnes kirjeldust, milliseid muudatusi
sisekujunduses tehakse. Antud juhul on Hankija ka méonnud, et see Hankija soov, mis ndhtub
Vaidlustajale RHAD-ist, ei vasta Hankija tegelikele vajadustele ja Hankija on oma soovide
viljendamisel RHAD-is eksinud. Kiskkirjast ndhtuvalt on Hankija tegelik eesmérk saada uus
ja innovaatiline sisekujunduse kontseptsioon Shakespeare’i kohviku jaoks, mitte vaid eskiis,
millest ndhtub kirjeldus planeeritavatest muudatustest, mis iseenesest ei pruugi olemasolevat
sisekujunduse kontseptsiooni oluliselt iildse muuta.

8.2.2. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et juhtumitel, kus Hankija eksimuse vdi vea tottu
on tarvis RHAD-i muuta voi tdiendada, on lubatav Riigihanke kehtetuks tunnistamine
RHS § 73 1g 3 p 6 alusel, sh ei pea Hankija viga olema kaalukas vdi oluline.

Vaidlustaja piddevuses ei ole otsustada selle iile, kas Hankija voib voi ei vdi soovida
Shakespeare’i  kohvikule wuut ja innovaatilist sisekujunduse kontseptsioon, kuid
vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kehtiva RHAD-i alusel ei olnud pakkujatel kohustust
sellise sisuga eskiisi esitada (RHAD Tehnilise kirjelduse p 1.4 kehtestab vaid iihe sisulise noude
seoses eskiisiga - Sisekujundus peab ldhtuma teatri suure maja publikufuajee kujundusest) ja
Hankijal ei olnud vdimalik pakkumustes esitatud eskiiside uudsust ja innovaatilisust ka
mingilgi moel hinnata (hindamiskriteeriumi kohaselt enim punkte saab pakkumine, kus on
selgelt kirjeldatud millised sisekujunduse muudatused tehakse).

8.2.3. Hankija on ise kinnitanud, et mh see, et pakkuma ei pidanud eskiise samadest eeldustest
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lahtuvalt, on Hankija poolt RHAD-is tehtud viga, nagu ka Kiskkirjast ndhtuvalt see, et
hindamiskriteeriumid ei vdimalda hinnata uue sisekujunduse innovaatilisust. Vigade
parandamine RHAD-is pédrast pakkumuste esitamise tihtpdeva saabumist saab reeglina kdia
iiksnes riigihanke kehtetuks tunnistamise kaudu, mistdttu vaidlustuskomisjon on seisukohal, et
kui Hankija on kirjeldanud oma ootused Riigihanke esemele valesti ja/voi ebapiisavalt ja need
el tdida Hankija eesmérki, on Hankija digustatud kaaluma Riigihanke kehtetuks tunnistamist
ega pea sOlmima hankelepingut tingimustel, mis tema vajadustele ei vasta vOi tema ootustele
vastavat eesmarki saavutada e1 voimalda.

Asjas ei oma tdhtsust, et Vaidlustaja ise peab oma esitatud eskiisi uuenduslikuks ja moodsaks.
Hankija ei saa ega voOi kehtiva RHAD-i alusel anda hinnangut selle uudsusele voi
innovaatilisusele, radkimata sellest, et ta saaks jddda Vaidlustajaga eriarvamusele sellest, kas
tegemist on uudse ja innovaatilise lahendusega.

8.2.4. Vaidlustuskomisjon leiab, et kuna Riigihankes on vaid ilks RHAD-1 tingimustele vastav
pakkumus, mille puhul on Hankijal RHAD-is sitestatud tingimuste tottu takistatud selles
kirjeldatud sisekujunduse uudsuse ja innovaatilisuse hindamine, on pohjendatud Riigihanke
kehtetuks tunnistamine eesmérgiga korraldada uus riigihange tingimustel, mis annavad
Hankijale voimaluse uues konkurentsiolukorras vélja selgitada edukas pakkumus, milles on ka
Hankija eesmirkidele vastav sisekujunduse kontseptsioon Shakespeare’i kohviku jaoks.
Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga ka selles, et Riigihanke tingimused eskiisile olid viga
lakoonilised ega olnud sdnastatud piisavalt tipselt ja tithemotteliselt selleks, et kdik pakkujad
kasitleksid pakkumustes iihetaoliselt koiki aspekte, millega arvestamist eskiisi viljatootamisel
Hankija  eeldas (nt  kohviku  ruumide  planeeringuga  arvestamist, eeldatavat
investeeringumahtu), samuti oli hindamise kriteeriumi kohaselt oli vélistatud sisekujunduse
uudsuse ja innovaatilisuse hindamine, mida Hankija peab majanduslikult soodsaima
pakkumuse véljaselgitamiseks tegelikult vajalikuks. Kuna Hankija on koostanud RHAD-1, mis
ei vasta (enam) tema vajadustele ja need puudused RHAD-is ei ole Riigihanke praeguses etapis
korvaldatavad, siis on vajadus Riigihanke kehtetuks tunnistamiseks reaalne, asjakohane ja
moistetav.

8.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija otsus
hankemenetluse kehtetuks tunnistamiseks on piisavalt pohjendatud ja selle kehtetuks
tunnistamiseks alus puudub.

Asja lahendamiseks ei ole vaja hinnata, kas ka pakkumuste esitamise tdhtaja pikkus iseenesest
Oigustaks hankemenetluse kehtetuks tunnistamist.

9. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jaadb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 g 3.

Hankija on esitanud tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude viljamdistmiseks summas
854 eurot kdibemaksuga (700 eurot kidibemaksuta) 5 tunni digusabi osutamise eest tunnitasu
madraga 140 eurot kdibemaksuta. Vaidlustuskomisjon leiab, et kulud ajalises mahus on
vajalikud ja pohjendatud, kuid need tuleb Vaidlustajalt vélja mdista kdibemaksuta summas
(Riigikohtu otsus 3-20-663, p-id 22-23). Hankija ei ole viitnud, et ta pole
kiibemaksukohustuslane voi tal puudub sisendkdibemaksu mahaarvamise digus ning Maksu-
ja Tolliameti veebilehelt ndhtuvalt on Hankija registreeritud kdibemaksukohustuslasena
(registreerimisnumber EE101589705).

Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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